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Het recht om van zich af te bijten is soms onrecht
T.I. Oei
‘Geef de mens tijd om te sterven’
Trouw, Marc van Dijk − 10/03/14, 20:00
© Ron Zwagemaker. Paul van Tongeren: ‘Het stervensproces van mijn vader duurde lang. Mijn promotor zei dat je dan kunt wensen dat het maar een keer afgelopen is.’
INTERVIEW Filosoof Paul van Tongeren wil het debat over euthanasie terug in de filosofische arena. Nu denken we te veel in praktische oplossingen.
In de discussie komen de uitgangspunten zelf - dát euthanasie doodmaken en dus problematisch is, en dát mensen het recht hebben over hun eigen leven en sterven te beslissen - niet ter sprake
‘Harteloos’, ‘respectloos’ en ‘kortzichtig’ zijn enkele van de kwalificaties die de Nijmeegse hoogleraar wijsgerige ethiek Paul van Tongeren naar zijn hoofd geslingerd kreeg nadat hij in de laatste aflevering van het Filosofisch Elftal (28 februari) het idee van ‘euthanasie als recht’ had bekritiseerd.
Waarom werden Van Tongerens woorden zo verkeerd begrepen, en wekken ze zoveel onbegrip en zelfs woede? Van Tongeren heeft wel een vermoeden over de oorzaken hiervan. Volgens hem is het debat over euthanasie vooral gericht op ‘consensus en praktische oplossingen’. “Er wordt wel gepraat, maar dit praten is niet gericht op denken.”
De uitgangspunten van voor- en tegenstanders worden volgens Van Tongeren niet getest, er wordt enkel gezocht naar een grijs midden waarin we elkaar kunnen vinden. “We laten de ene partij geloven dat euthanasie doodmaken is en dus slecht; we laten de andere partij geloven in ieders autonome recht op een zelfgekozen dood; en we praten alleen over de condities waaronder doodmaken toch is toegestaan (‘ondraaglijk lijden’) en over de voorwaarden om van zelfbeschikking te kunnen spreken (‘schriftelijke wilsverklaring’). En als we elkaar daar vinden, zijn we tevreden.”
Duidelijk, maar wat is hier nu precies mis mee? Het is toch juist fijn dat we op een redelijke manier over euthanasie kunnen discussiëren, ondanks verschillende geloofsopvattingen of mensbeelden?
“Inderdaad, voor het functioneren van de maatschappij is dat heel prettig. Er kan een pragmatische consensus ontstaan tussen partijen die het niettemin principieel oneens blijven. Precies wat polderaars, pragmatische politici en andere probleemoplossers zich wensen.”
“Maar voor de filosofie is daarmee de kous niet af. In de geschetste situatie komen namelijk de uitgangspunten zelf - respectievelijk dát euthanasie doodmaken en dus problematisch is, en dát mensen het recht hebben over hun eigen leven en sterven te beslissen - niet ter sprake. Die principes staan niet ter discussie en blijven even vanzelfsprekend voor de ene, als onzinnig voor de andere partij. En als die zaken toch worden aangeroerd, wordt men emotioneel en verkettert men de tegenpartij als dogmatisch of anderszins dom.” 
Al of niet kiezen voor de dood is van een andere orde dan dat je bijvoorbeeld een baan of een partner kiest
Maar over die principes valt toch ook niet zinnig te discussiëren?
“Het lijkt mij een belangrijke taak van de filosofie om onder de consensus de verdeeldheid, onder de oplossing het probleem naar voren te halen. Niet om de discussie te vervangen door dogmatiek, maar om haar te verplaatsen: van de polder, waarin overeenstemming gezocht wordt, naar de arena, waar uitgangspunten getest worden. Ook daar kan geargumenteerd worden. Maar argumenten kunnen er niet beoordeeld worden op hun pragmatisch nut om tot een vergelijk te komen.”
U noemde de wens om te sterven ‘een misvatting’. U bent dus tegen elke vorm van euthanasie?
“Dat is niet zo, en bovendien: daar gaat het juist niet om. Ik wilde één van de centrale uitgangspunten aan de orde stellen, namelijk het principe van autonome zelfbeschikking. Wie daarover wil argumenteren, kan niet blijven staan bij een dogmatische verklaring, hetzij dat niet de mens maar slechts God over leven en dood beschikt, hetzij dat niemand anders dan de persoon zelf daarover kan en mag beslissen. Tussen dergelijke verklaringen is zelfs geen strijd mogelijk: ze raken elkaar niet. Als ik heb beweerd dat de wens om te sterven een misvatting is, was dat niet een dogmatische bewering, maar een - inderdaad veel te korte - conclusie uit een reflectie op wat autonome zelfbeschikking, zelf je wil bepalen, eigenlijk inhoudt.”
“Ik denk dat we onderscheid moeten maken tussen twee soorten ‘willen’. Ongeveer al ons willen kan worden opgevat als een ‘prefereren’: als we iets willen, geven we de voorkeur aan iets boven iets anders, of aan het hebben van dat iets boven het niet hebben ervan. We kunnen het - vereenvoudigd - voorstellen als een keuze uit twee mogelijkheden die we voor ons hebben: gaan we rechts of links, kiezen we voor een leven met een partner of voor een leven zonder, enzovoort. In al die gevallen staat de kiezer tegenover en dus buiten de mogelijkheden waaruit hij kan kiezen.”
Maar als het om eigen leven of dood gaat niet meer?
“Precies. Bij al onze keuzes, willen we op twee niveaus tegelijk: ten eerste willen we iets (een partner, studeren, reizen) en ten tweede willen we zelf bepalen wat we willen, zelf kiezen. Dit tweede willen is van een andere orde dan het eerste. De Britse filosoof Bernard Williams (1929-2003, red.) heeft hier gesproken van een ‘categorisch willen’. Om met Immanuel Kant te spreken: om iets te kunnen willen, moet ik altijd al mijzelf ‘als willer’ willen. Terwijl het ene willen altijd ook anders kan uitvallen (ik kan het een of het ander willen, ik kan mijn keuze herzien), is het andere willen noodzakelijk.’ 
Ik heb met mijn moeder kunnen omgaan als met een klein kind, ongeveer zoals zij dat ooit met mij gedaan moet hebben: strelen, liedjes zingen, eten geven
“Wie zegt dat hij wil sterven, wil als het ware niet meer zelf willen. Hij wil tegen dat categorische verlangen willen, dat hij nodig heeft om überhaupt te kunnen willen; hij is als degene die leven en sterven als twee mogelijke wijzen van leven ziet; als twee dingen die hij vóór zich heeft. Maar de dood hebben we niet op die wijze voor ons.”
Is deze redenering niet te ver verwijderd van het dagelijks leven? Iedereen weet dat mensen soms echt niet meer willen leven.
“Dat laatste komt inderdaad voor, maar dat laat iets anders zien. Het categorische verlangen om te leven, kan zich namelijk terugtrekken: mensen kunnen geleidelijk ophouden te willen. Wie dat vóór wil zijn en besluit niet meer te willen, vergist zich waarschijnlijk. In plaats daarvan zouden we ons denk ik beter kunnen afvragen wat we moeten tegenover mensen bij wie die levenswil wijkt. Ik denk niet ‘doodmaken’, maar de tijd geven om te sterven.”
Hebt u daar zelf ervaring mee?
“Mijn vader was stervende toen ik net mijn eerste baan had. Ik was docent en moest tegelijk aan mijn proefschrift werken. Bovendien kregen we ons eerste kind. Het was een extreem drukke tijd. Het stervensproces van mijn vader duurde langer dan verwacht. Ik herinner me dat mijn promotor een keer zei dat je in zo’n situatie kunt gaan wensen dat het maar een keer afgelopen is. Hoewel ik mijn promotor altijd hoog geacht heb en vond dat hij zich erg goed in anderen kon inleven, heb ik hem die opmerking altijd kwalijk genomen.”
“Jaren later begon het einde van het leven van mijn moeder. Zij werd geleidelijk aan dement, totaal dement: ze herkende haar kinderen niet meer. Hoewel dat een zware last was voor haar en voor ons, bewaar ik aan die tijd de beste herinneringen. Ik heb met mijn moeder kunnen omgaan als met een klein kind, ongeveer zoals zij dat ooit met mij gedaan moet hebben: strelen, liedjes zingen, eten geven. Natuurlijk is het pijnlijk om te zien dat je moeder jou niet meer kent. Maar er is een pijn die je moet toelaten - als je jezelf niet voor de gek wilt houden.” 
Sommelier Amstel Hotel onterecht ontslagen vanwege drinken wijn
NRC, NL DOOR ALEX VAN DER HULST
Een sommelier van het Amstel Hotel is onterecht ontslagen vanwege het drinken van een slok wijn op het werk. Uit een vandaag gepubliceerd vonnis blijkt dat het hotel de eigen huisregels niet consequent heeft toegepast.
De ontslagen sommelier is al 33 jaar in dienst bij het Amstel Hotel. Hij vermoedt zelf dat zijn werkgever “een stok heeft gezocht om de hond mee te slaan” en een reden zocht om van de sommelier af te komen die voor 3.982,51 euro bruto per maand op de loonlijst stond. Het nuttigen van drank voor of tijdens het werk is verboden voor personeel van het Amstel Hotel. De sommelier kreeg op 14 december 2012 een officiële waarschuwing vanwege drinken op het werk. Na een slok wijn in de nacht van 18 op 19 november 2013 volgde een week daarna ontslag op staande voet.
Leidinggevende nam voor iedereen biertje mee
Volgens de rechter is het Amstel Hotel niet consequent in zijn huisregels. In de bewuste nacht verzorgde het Amstel Hotel de catering en het diner tijdens de Marie Claire Awards in Carré. Na afloop kwam een leidinggevende langs om met het personeel te proosten op een geslaagde avond. Deze leidinggevende had voor iedereen een biertje en sandwiches meegenomen. Na een kwartier ging iedereen weer aan het werk. De sommelier nam die avond een slok wijn en bood een slok wijn aan een collega aan. Volgens de rechter is dit in strijd met de huisregels, maar worden die niet consequent toegepast. Ook is het vergrijp niet ernstig genoeg voor een ontslag op staande voet. Daarnaast lijken de verklaringen van zijn negen collega’s over het drankgebruik van de sommelier onder druk van de werkgever te zijn gedaan. Slechts een van de negen had een belastende verklaring voor de sommelier afgelegd. Pas nadat de man was ontslagen en de collega’s nogmaals werd gevraagd of ze iets hadden toe te voegen aan hun eerdere verklaring, legden ze een belastende verklaring af. Het Amstel Hotel moet van de rechter de man weer in dienst nemen en zijn achterstallige loon uitbetalen, met een dwangsom van maximaal 75.000 euro. 
Märkische Allgemeine, 11-03-2014 Hoeneß-Fall scheucht Steuersünder auf
‚Der Fall Uli Hoeneß scheucht auch in Brandenburg immer mehr Steuersünder auf. Vor Beginn des Prozesses gegen den Bayern-Präsidenten betonte Finanzminister Christian Görke (Linke) noch einmal, dass Steuerhinterziehung kein Kavaliersdelikt sei und Brandenburg sich weiter dafür einsetzen werde, strafbefreiende Selbstanzeigen abzuschaffen.
Uli Hoeneß, Präsident des FC Bayern, steht ab Montag in München wegen Steuerhinterziehung vor Gericht.
Potsdam. Im Januar und Februar gingen nach Angaben des Finanzministeriums in Brandenburg 62 Selbstanzeigen von Steuersündern ein. Im Jahr 2012 waren es nur 16, im Jahr 2013 dagegen schon 114. Zwischen 2010 und 2013 gingen im Land insgesamt 218 Selbstanzeigen ein. Dadurch wurden seit 2010 knapp 4,2 Millionen Euro Steuern eingenommen. Steuerhinterziehung müsse wie jede andere Straftat behandelt werden, sagte Görke am Sonntag vor dem Prozess gegen den Präsidenten des FC Bayern, Uli Hoeneß, wegen Steuerhinterziehung. Das „Hintertürchen” müsse verschlossen bleiben wie jedem Ladendieb oder Schwarzfahrer.
Ihre Meinung?
Sollten Steuersünder auch weiterhin Straffreiheit erhalten, wenn sie sich selbst anzeigen? Oder soll dieses „Hintertürchen“ abgeschafft werden? - Stimmen Sie ab! Brandenburg trete seit zwei Jahren im Bundesrat für die komplette Abschaffung der strafbefreienden Selbstanzeigen ein. Selbstanzeigen hatte es nach Ankäufen sogenannter Steuer-CDs gegeben. Görke lässt eine Bundesratsinitiative Hessens prüfen und auch, ob sich Brandenburg wieder am Ankauf einer Steuer-CD beteiligt.
Aktuelles zum Hoeneß-Prozess
Am Montag hat der Prozess vor dem Landgericht München begonnen. Hier bleiben Sie aktuell auf dem Laufenden. Der Deutsche Steuergewerkschaft rechnet wegen des Steuer-Prozesses gegen Uli Hoeneß bundesweit mit einer Flut neuer Selbstanzeigen von Steuersündern. „Wir gehen davon aus, dass in den nächsten Jahren 60.000 bis 120.000 Selbstanzeigen gestellt werden“, sagte der Bundesvorsitzende Thomas Eigenthaler, der „Welt am Sonntag“. Der Fall Hoeneß habe neben dem Ankauf von Steuer-CDs die Angst, entdeckt zu werden, „deutlich erhöht“.
MAZ-Interview
„Ich erwarte, dass Uli Hoeneß nicht straffrei davonkommen wird“, sagt der Vorsitzende der Deutschen Steuer-Gewerkschaft im MAZ-Interview. Anfang vergangenen Jahres war öffentlich geworden, dass Hoeneß jahrelang ein Konto in der Schweiz hatte, das er dem Finanzamt verschwieg. Der Bayern-Präsident ist deshalb wegen Steuerhinterziehung in Millionenhöhe angeklagt. An diesem Montag beginnt in München der Prozess gegen ihn. Hoeneß hatte beim Finanzamt Selbstanzeige wegen Steuerhinterziehung erstattet. Weil die Selbstanzeige nicht vollständig gewesen sein soll, leitete die Staatsanwaltschaft München II Ermittlungen gegen ihn ein.‘
Nrc.nl 13-03-2014 Hoeness is veroordeeld tot drie jaar en zes maanden cel. AP / Christof Stache
door Mirjam Remie
‘Bayern München-preses Uli Hoeness is veroordeeld tot drie jaar en zes maanden gevangenisstraf wegens belastingontduiking. Dat besloot de rechtbank in München, meldt persdienst Reuters. De straf valt lager uit dan de eis. Die was vijf jaar en zes maanden. De aanklagers hadden beargumenteerd dat de bekentenis van Hoeness incompleet was en hij daardoor niet voor amnestie in aanmerking komt. Amnestie voor belastingontduiking is in Duitsland mogelijk bij een volledige bekentenis, om openheid over het onderwerp te stimuleren. De 62-jarige Hoeness, een lokale held in Beieren, bekende op de eerste dag van het proces tegen hem schuldig te zijn. Hij heeft voor 27,2 miljoen euro aan belasting ontdoken door jarenlang geld weg te sluizen naar geheime bankrekeningen in Zwitserland. Onder zijn leiding veranderde Bayern München in een van de succesvolste clubs ter wereld. Als speler won hij in 1974 de wereldcup met de club.’ 
Nu.nl, 14-03-2014 Hoeness ziet af van beroep en treedt af als clubpresident
Uli Hoeness gaat niet in beroep tegen de 3,5 jaar gevangenisstraf die hij donderdag opgelegd kreeg wegens belastingfraude. Hij legt zijn functie als president van Bayern München neer. De 62-jarige preses heeft dit vrijdag in een verklaring laten weten. De clubpresident ontdook voor 27,2 miljoen euro aan belastingen. De miljoenen stonden op een Zwitserse bankrekening waarover hij geen aangifte deed. Uiteindelijk had aanklager Achim Engel alle verschuldigde bedragen tijdens de rechtszaak bij elkaar opgeteld. “Na overleg met mijn familie heb ik besloten om het vonnis van de rechtbank te accepteren”', aldus Hoeness. “De belastingontduiking was de grootste fout van mijn leven en ik moet de gevolgen hiervan onder ogen zien. “Ik leg met onmiddellijke ingang mijn functies bij Bayern München neer, want ik wil de club geen verdere schade aanbrengen. Bayern München is mijn levenswerk en zal dat altijd blijven. Zolang ik leef, zal ik verbonden zijn met de club. Ik wil iedereen vanuit mijn hart bedanken voor alle steun.”
Commerciële brein
Zijn advocaat Hanns Feigen kondigde donderdag nog aan in beroep te gaan bij het federale gerechtshof in Karlsruhe. Afgelopen jaar kreeg Hoeness tijdens de ledenvergadering bij Bayern nog alle steun. Op dat moment verkeerde iedereen in de veronderstelling dat de president slechts een schuld van enkele miljoenen euro’s had. Hoeness, een oud-speler van Bayern, wordt gezien als het commerciële brein van de Duitse recordkampioen.’
De rechter bepaalt wat rechtens kan of niet kan. Het is gelukkig zo dat elk recht van het individu vroeg of laat ook te maken krijgt met het recht van anderen, van de samenleving, van de staat, van het recht als recht. Het recht om iets te doen of te laten is zo’n recht. Maar ook is het gebruik maken van het recht een recht dat een kans verdient.
Als mensen zich tekort gedaan voelen, kunnen ze zich onterecht bejegend achten, - zonder meer. Ze kunnen ook gebruik maken van het recht om recht te halen. Voor zich zelf, en voor anderen. Voor de staat of voor een ideaal.
Het recht is een recht dat vele stadia kent, en vele momenten duurt. Het recht kan zegevieren, terwijl het individu zich toch bekocht voelt. Het recht kan een ideaal van rechtvaardigheid vorm geven, een stuk menselijkheid manifesteren en bevestigen.1,2 
Reactie van wijze collega, die zelf als behandelaar en directeur van een grote instelling veel ervaring heeft: ‘Sterven blijft hoe dan ook een aangrijpend onderwerp. De titel suggereert afhankelijkheid van anderen hierbij. Bij anders dan plotseling overlijden. Alsook animatie pogingen. Onze cultuur kent verschuiven van tijd, naar voren of naar achteren. Dat houdt veel mensen (soms druk) bezig. Ik denk dan wel eens aan de titel: Laat (of gun) de mens tijd om te sterven. Vaak dilemma. Ik vind het een voorrecht in land te leven met euthanasiewet. Ben verzekerd van (mogelijk nog wel eens wat te rekkelijke?) medische ethiek, en van toetsing. De overgang tussen beide en die naar jurisdictie ten slotte lijkt mij soms nog wel wat wankel. In mijn loopbaan hiermee vaak geconfronteerd geweest: T. namens Humanitas bij het tot stand brengen van interconfessioneel HOSPICE. Tenslotte natuurlijk op onze leeftijd vaak om ons heen meegemaakt. Enkele maal ook als deelgenoot in stervensbegeleiding. U ziet: ben geraakt door de titel van de bijdrage.’
Een paar reacties van collega’s n.a.v. snippers van 2013:
Van collega van studenten dispuut PLATO (Perpetuum Levi Amicitiae Toga Obvolvimur):
‘Adembenemend, hilarisch soms, maar altijd spannend, Uw teksten die ik mag ontvangen.’
Van emeritus hoogleraar psychiatrie:
‘Nog steeds beleef ik veel genoegen aan Uw zendingen en mails.’
1 De acceptatie van de dood zoals verwoord in het memento mori, lijkt thans meer dan ooit pure toekomst, aangezien men van behandelingen de onzichtbaar making, althans uitstel, van de enige zekerheid in ons bestaan, de dood, verwacht. Vergelijk het december 2013 nummer van de Journal of the Royal Society of Medicine, met daarin het artikel van Estelle Noonan et al., met als titel: Return of the memento mori: Imaging death in public health, pp. 475-477, en het voorwoord daarover van de hoofdredacteur: The certainty of death and the uncertainty of treatments, Kamran Abbasi
‘What is the purpose of depicting death in public health campaigns? Are corpses and rotting flesh the ultimate deterrents? And what happens next? When such graphic images fail to dissuade people from smoking, drinking and overeating, what next? The Grim Reaper does not discriminate, say Estelle Noonan and colleagues, although any number of public health doctors interested in the social determinants of health might choose to disagree.
Still, we must remember to die and prepare for it, a contemplation urged upon us by memento mori, an artistic tradition dating back to the Middle Ages symbolizing death and the physical changes that accompany it. But the use of memento mori in public health campaigns to make us think twice about abusing our bodies with cigarettes, alcohol and unhealthy foods, argue the authors, give the impression that death is somehow preventable. The only certainty in life is death. It will come to all of us, whether or not we see a horrific public health campaign where the spiritual is now secondary to the corporeal; sin replaced by risk.
While death is certain, the effects of treatments are particularly uncertain and randomised controlled trials are now the gold standard for evaluating them.’ 
2 Het uitdelen van straffen als hel en verdoemenis is doorgaans een manier om de eigen angsten af te weren, vaak tot nadeel van andermans geweten. Het is een vorm van waarzeggerij, die ten koste gaat van materieel en immaterieel genoegen. Het nodigt uit tot een vorm van strijd, gevoelens van wraak en van verderf. Het is weliswaar menselijk, maar in andere zin ook weer niet. Degene die zich zo gedraagt, is er van overtuigd namens een autoriteit te spreken. Dit laatste is moeilijk na te trekken, aangezien dergelijke overtuigingen amper voor discussie of debat vatbaar zijn. In die zin valt zoiets dus moeilijk filosofisch te analyseren. Het effect is wel, dat je als mens alleen overblijft met de gedachte dat je spiritueel gezien hopeloos verloren bent; iets wat de ‘waarzegger’ namens de autoriteit toch niet bedoeld kan hebben? (Vergelijk het aangrijpende lied van Kris Kristofferson, Why me Lord, waarin de gevoelens van nederigheid ten opzichte van de autoriteit aanleiding geeft tot authentieke hoop, en juist niet tot wanhoop.) En als hij dat wel zo heeft gemeend, dan zou je de dominee ervan moeten verdenken een bepaalde grootheidswaan te koesteren, wat, - gezien zijn sociale positie, - weer niet zo voor de hand ligt. Ergo: Hij is zijn eigen angsten aan het afreageren door (te pogen) anderen bang te maken, en zo onweerlegbare trouw jegens de eigen overtuiging af te dwingen. Vergelijk: De Telegraaf, 14-03-2014, Dominee: “Borst was engel des doods” ‘Dominee Van Andel van de Hersteld Hervormde Kerk in Montfoort beweert dat het geen toeval is dat Els Borst om het leven is gebracht. Hij stelt dat haar dood de wraak van God is. “Oud-minister Borst heeft de meest goddeloze wetten aangenomen. Zij is een engel des doods”, schrijft hij in het blad van de Hersteld Hervormde Kerk. Dit meldt RTV Utrecht. De dominee schrijft: “Onlangs overleed oud-minister Borst door een misdrijf. Na haar dood werd ze door velen geprezen voor haar werk en inzet. Maar door haar inbreng zijn destijds de meest goddeloze wetten in ons land aangenomen. Toen de euthanasiewet erdoor was zei ze “Het is volbracht”. (Zij heeft zich er wel voor verontschuldigd, hetgeen de dominee vergeet te zeggen, to) Maar God laat niet met zich spotten. Het is geen toeval dat deze “engel des doods” geen natuurlijke dood stierf. God heeft gesproken en ze moest haar rechter ontmoeten, die ze zo ontzettend met haar goddeloze uitspraak heeft gekwetst”, beweert Van Andel. De oud-minister van Volksgezondheid kreeg tijdens haar periode als bewindsvrouw te maken met een groot aantal medisch-ethische kwesties. Zo was Borst de drijvende kracht achter de totstandkoming van de euthanasiewet (2001). Het was de eerste euthanasiewet ter wereld, die hulp bij zelfdoding door een arts onder voorwaarden mogelijk maakt.’


